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ACTA-PROPUESTA, DEL TRIBUNAL CALIFICADOR PARA GENERAR LISTA DE RESERVA
PARA CONTRATACION INTERINA DE PERSONAL FUNCIONARIO COMO LETRADO.

En Mogén, el dia 02 de agosto de 2018, siendo las 12:00 horas, se retinen en el salén de plenos del
Ayuntamiento de Mogén, bajo la presidencia de Dia. Almudena Hernédndez Hernandez, los siguientes
sefiores integrantes del Tribunal Calificador, con el fin de realizar el caso préctico asi como para revisar el
exdmen de D. Heriberto Ortega Cérdenes que solicita revision de su examen tedrico.

Presidente: Diia. Aimudena Hernandez Hernandez.
Secretarlo: D. Salvador Alvarez Ledn.

Vocal: D. Francisco J. Bueno Hernandez.

Vocal: Dia. Fabiola Ramos Sanchez.

Asesor: D. David Chao Castro.

Al existir guorum suficiente de la asistencia, la Presidenta declara constituido para el presente acto
el Tribunal Calificador en forma vélida, siendo las 12:00 horas del presente dia. Abierto el acto, se procede a
comentar las reclamaciones presentadas, que por la mayoria de los miembros asistentes, se decide
adoptar los acuerdos que seguidamente se exponen.

El Tribunal analiza, en primer lugar, el escrito presentado por D. Heriberto Ortega Cérdenes (R.E.
n.° 11971/2018 de 26 de julio) por el que solicitaba que ‘previa correccién de ejercicio por mi realizado se
adopten las medidas oportunas tendentes a subsanar el error producido en la opcion c) de la pregunta 34
del ejercicio tedrico, en la forma que se estime oportuna”.

Como fundamento de su solicitud D. Heriberto expone:
<< [...] Tercero.- Que en la pregunta numero 34 literalmente copiada dice:

“El procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona:

a) Desarrolla las previsiones del articulo 53.2 de la Constitucidn.

b) Se trata de un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad.

c) Sirve para recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la
Seccién primera del Capitulo 2° de la Constitucion.

d) Todas las respuestas anteriores son correctas.”

El Tribunal Calificaclor ha entendido como correcta la opcion d) Todas las respuestas anteriores son
correctas.

Como se observa la opcion c) hace referencia a la Seccién primera del Capitulo 2° de la
Constitucion pero omite el Titulo donde ésta se ubica, por elfo dicha opcidn ¢) no debe entenderse como
correcla ya que, sin la expresion de su Titulo “strictu sensu” [sic] no debe considerarse como una opcion
vélida, y ello pese a que sdlo exista una Seccién primera del Capitulo 2° en la Constitucion puesto que, en
el dmbito de un examen una omision de este tipo ocasiona una total falta de objetividad y certidumbre en la
opcién que se pretende como vélida pues la misma se presenta, no ya sélo aislada y huérfana de Titulo,
sino inconexa con la estructura propia de la Constitucion, es decir, no posee por si misma entidad suficiente,
pues no va precedida, por omision, del Titulo | del que indisociablemente forma parte y por ende no puede

ser considerada como vélida. >>

El Tribunal considera que es cierto que no se hace referencia al Titulo | en la opcién c) de las
respuestas, pero eso no ha impedido que el resto de los opositores hayan entendido que el ambito de
la cuestion se incardina en dicho Titulo | ya que todos la han respondido correctamente al marcar la
opcién d) que es la que, efectivamente, el Tribunal considera como correcta.

Se debe decir, sin embargo, que la redaccion de la respuesta, pese a omitir la referencia a dicho
Titulo |, es una copia literal de lo que dice el articulo 53.2 de la Constitucién. Si este precepto no
nombra el Titulo | es porque el anterior, el 53.1, ya ha hablado del “capitulo segundo del presente Titulo”.
No obstante, aunque a través del contexto de la pregunta quien conoce la Constitucién sabe que estamos
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hablando del Titulo | (la prueba, insistimos, es que el resto de los opositores contestaron bien la pregunta),
lo cierto es que tiene razén el reclamante al indicar que no basta la referencia a un capitulo si no se
dice a qué Titulo pertenece, y ello puede haberle llevado al error de considerar que la respuesta c) podria
introducir un elemento capcioso y, por tanto, elegir una de las respuestas que claramente consideraba
correcta, como es la respuesta b).

A la vista de que las bases de la prueba no prevén la posibilidad de un error en las preguntas y no
se han establecido preguntas de reserva, estima este Tribunal que anular esta pregunta para todos los
examenes y recalcular las notas sobre un total de 59 preguntas seria muy gravoso para el resto de los
opositores, al haber contestado todos ellos de manera satisfactoria a esta pregunta, por lo que se decide
dar por vélida la respuesta de D. Heriberto a la pregunta n.° 34 (que considerd, acertadamente, que el
procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona esté basado en los
principios de preferencia y sumariedad) y recalcular su nota en funcién de este resultado.

Asi las cosas, el resultado anterior (con 32 preguntas acertadas, 10 falladas y 18 sin respuesta)
arrojaba una puntuacién de 4,78. Aplicada la férmula de las bases al nuevo resultado (33 acertadas, 9
falladas y 18 sin respuesta), la puntuacion final es de 5.

Y no siendo otro el objeto de esta reunién se da por terminado el acto, disponiendo la Presidente
que se levante la sesién, siendo las 12:45 horas, en el lugar y dia de la fecha, lo que el Secretario del
Tribunal certifica.

Fdo.: EL PRESIDENTE, Fdo.: EL SECRETARIO,

Fdo.: LOS VOCALES Fdo.: ELASESOR
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