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\|'  [ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA MESA DE CONTHA’I‘ACION EN ACTO. NO PUBLICO EN
| |FECHA 15 DE MAYO DE 2018 -

Ayuntamiento de Mogan, la Mesa de Contratacidn, compuesta en la forma que a continuacion se
sefiala y para la que habian sido convocados previamente con el objeto de tratar los asuntos que

\ Siendo las 11,10 horas se constituyd, en acto no puiblico, en el Salén de Actos de este llustre
Y{ls abajo se detallan:

ASISTENTES

Presidenta de la Mesa: Dofia Dalia Ester Gonzélez Martin
Funcicnaria Municipal
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018}

Vocal 1°: Suplente: D. Juan Emesto Hemandez Cruz
Teniente de Alcalde del Area de Medio Ambiente, Servicios Publicos, Obras Plblicas y
Embellecimiento, con competencias en materia de Festejos, asi como Concejal Delegado
en materia de Obras Publicas, Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Festejos {Decreto n®:
1.968/2015, de 29 de junio de 2015, maodificado por Decreto n® 3.200/2015 de techa 30 de
octubre de 2015 y Decreto n® 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que modifica los
anteriores).

Vocal 2°suptente: D Maria del Pino Gonzalez Vega
Teniente de Alcalde con competencias en materia de Educacion y Participacion Ciudadana y
Escuelas Infantiles (Decreto n®: 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n®:
3.200/2015 de fecha 30 de actubre de 2015 y Decreto n®: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de
2016 que modifica los anteriores).

Vocal 3% Secretario General Accidental del Ayuntamiento
Den David Chao Castro
{(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)
(Decreto n® 3.146/20186, de 2 de diciembre de 2016)

Vocal 4% Interventor General Accidental del Ayuntamiento
Don Miguel Cruz Jiménez
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)
{Decreto n° 892/2018, de 16 de marzo de 2018)

- Secretaria de la Mesa de Contratacién; Dofia Begofia Herndndez Perdomo
Funcionaria Municipal
(Junta de Giobierno Local de 23 de enero de 2018)
B\ - Invitada a efectos de asesoramiento (para el asunto ll): Doia Bibiana Gonzalez Mendoza
A Coordinadora del Area de Presidencia de este llustre Ayuntamiento.
glnwtada a efectos de exposicién de informe técnico (asumo del punto IV): Doifa Adela Falcén Saria,

Técnico Municipal de este llustre Ayuntamiento.
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l.- CALIFICACION DE LA DOCUMENTApr)N GENERAL (A EFECTO DE REQUERIMIENTQ) DEL
PROCEDIMIENTO ABIERTO, TRAMITACION ORDINARIA Y REGULACION ARMONIZADA CONVQCADO
PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DEL “SERVICIO DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS Y
ATENCION AL CLIENTE DE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL ILUSTRE AYUNTAMIENTO DE
MOGAN”, EXP: 17-SER-22

1

El asunto se congcreta en calificar la documentacion general (a efecto de requerimiento) presentada por

los licitadores gue han optado al procedimiento abierto, tramitacion ordinaria y regulacion armonizada

\qonvocado para la adjudicacion del contrato del “Servicio de Actividades Deportivas y Atencion al Cliente
\ de las Instalaciones Deportivas del llustre Ayuntamiento de Mogan”, Expediente: 17-SER-22.

A

. § Por la Secretaria de la Mesa de Contratacion se recuerda que la Mesa celebrada en fecha 17 y 18 de
_ UJ +abril de 2018, acordd, en sintesis, entre otras cuestiones, los siguiente:

§

"% 1.ADMITIR a los siguientes licitadores:

~LUDE GESTIONES Y SERVICIOS, S.L.
-VALORIZA FACILITIES, S.A.U.
-SIMA DEPORTE Y OCIOQ, S.L.

2.REQUERIR a las siguientes entidades para que en el plazo de tres dias hébiles, contados a partir
del dfa siguiente a la recepcion de la correspondiente notificacion (via fax), subsane las deficiencias
observadas, presentando la documentacion que a continuacion se detalla, en el Registro General de!
Ayuntamiento de Mogan, bien personalmente o bien mediante envic por mensajeria, en la Avenida de La
Constitucion, n® 4 Mogan o en las Oficinas Municipales en la calle Tamaran, n®4, Arguineguin, ¢ bien mediante
envio por correo, en cuyo caso el interesado debera acreditar, con el resguardo correspondiente, la fecha de
imposicion del envio y comunicar en el mismo dia al érgano de contratacion, por fax (928.56.91.66) la remision
de la documentacian, sin la concurrencia de ambos requisitos no serd admitida fa documentacién en el caso
que fuera recibida fuera del plaze dado. No ohstante, transcurridos diez dias naturales desde la terminaciah del
plazo, dicha documentacion no sera admitida.

<INCOCAN SERVICIOS INTEGRALES, S.L. y HIGH MOTION SERVICES, S.L. entidades
. comprometidas a constituirse en UTE en caso de resultar adjudicatarias.
R -SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, S.L.
N -OCIDE ASESORES, S.L.

P -ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. y EBONE SERVICIOS EDUCACION DEPORTE, S.L.
\ __sentidades comprometidas a constituirse en UTE en caso de resultar adjudicatarias

-

Tras el examen de la documentacién presentada por los licitadores requeridos, se acuerda por
unanimidad de los miembros de la Mesa:

Sk
\\Q\\\ 1.ADMITIR a los slguientes licitadores:

-SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, S.L.

-OCIDE ASESORES, S.L. i

ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. y EBONE SERVICIOS EDUCACION DEPORTE, S.L.
entidades comprometidas a constltulrse en UTE en caso de resuitar adjudicatarias

2. EXCLUIR a la entidad INCOCAN SERVICIOS INTEGRALES, S.L. y HIGH MOTION SERVICES,
S.L. entidades comprometidas a constituirse en UTE en caso de resultar adjudicatarias, al no acreditarse
suficientemente la capacidad y solvencia técnica en los términos exigides en el Pliego de Clausulas
* Administrativas {en adelante, PCA) gue rige la licitacion:

-Respecto a la documentacion aportada por la entidad INCOCAN SERVICIOS INTEGRALES, S.L.:

-No se acredita que el objeto social de la empresa sea adecuado al abjeto del contrato (servicios de
actividades deportivas y atencién al cliente de las instalaciones deportivas)

-Respecto a la sclvencia técnica exigida, se presenta un certificado expedido por el licitador en relacion
a los servicios prestados a un destinatario privado, no acreditandose que dichos servicios sean del mismo tipo o
naturaleza) gl gue corresponde al objeto del contrato (servicios deportivos y atencién al cliente).

a
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-Respecto a la documentacién aportada por la entidad HIGH MOTION SERVICES, S.L.
-No se acredita que el objeto social de la empresa sea adecuado al objeto del contrato (servicios de
actividades deportivas y atencion at cliente de las instalaciones deportivas).

No se presenta la documentacién establecida en la cldusula 13.2.3 del PCA, que expresamente
sefala: “Testimonio judicial, certificacion administrativa o declaracion responsable del licitador otorgada ante
una autoridad administrativa u organismo profesional cualificado, o mediante acta de manifestaciones ante
notario pdblico, de no estar incurso en las prohibiciones para contratar con la Adminisiracion conforme al
articwlo 60 del TRLCSF, comprendiendo expresamente la circunstancia de hallarse al corriente del

umplimiento de las obligaciones fributarias y con la Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes,

in perjuiclo de que la [ustificacion acreditativa de lal requisito deba presentarse, antes de la
adjudicacion, por el empresario a cuyo favor se vaya a efectuar ésta” (negrita afiadido). Si hien, se
pregenta Cerlificado de estar al corriente de sus obligaciones con la Agencia estatal de Administracién
Trib lgria, con la Agencia Tributaria Canaria, asi como con la Seguridad Social.

.- CALIFICACION DE LA DOCUMENTACION GENERAL (A EFECTO DE REQUERIMIENTO) DEL
PROCEDIMIENTO ABIERTOQ, TRAMITACION ORDINARIA CONVOCADO PARA LA ADJUDICACION DEL
CONTRATO DEL “SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA EXTERNA COMO APOYO A LA UNIDAD DE
GESTION DE LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO URBANQ SOSTENIBLE INTEGRADO MOGAN-
{ﬁ ARGUINEGUIN, DEL AYUNTAMIENTO DE MOGAN”. REF: 17-SER-20.

Este proyecto serd coflhanclado en un 85% por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER}, en el marco del Programa Qperativo de Crecimiento Sostenible FEDER 2014-2020.

Los asistentes al acto declaran expresamente que no existe conflicte de intereses, declarandose tal
extremo mediante documento firmado que se incorpora en el mismo acto al expediente administrativo.

El asunto se conereta en calificar la documentacion general (a efecto de requerimiento) presentada por
los licitadores que han optado al procedimiento abierto, tramitacién ordinatia convocado para la adjudicacion del
contrato del “Servicio de asistencia técnlca externa como apoyo a la Unidad de Gestion de la Estrategia
de Desarrollo Urbano Sostenible Integrado Mogén-ArguInegum, del Ayuntamiento de Mogan”, Ref: 17-
SER-20.

< N Por la Secretaria de la Mesa de Contratacion se recuerda que la Mesa celebrada en fecha 17 y 18 de
) )abril de 2018 acuerda, entre ofras cuestiones:

“1).- Admitir a licitacién a las sigulentes entidades:
- KHORA URBAN CONSULTING, S.L

- CONSULTORA PARA EL DESARROLLO EXTERIOR CANARIO, S.L.U.
- REGIO PLUS CONSULTING, S.L

2) Requerir a las siguientes entidades para que en el plazo de tres dias hdbiles, contados a partir
de;‘q dia siguiente a la recepcion de la correspondiente notificacion (via fax), subsane las deficiencias
observadas, presentando la documentacion que a continuacion se detalla, en el Registro General del
yuntamiento de Mogdn, bien personalmente o bien mediante envio por mensajeria, en la Avenida de La
Constitucion, n° 4 Mogan o en las Oficinas Municipales en la calle Tamardn, n°4, Arguineguin, o bien
mediante envio por correo, en cuyo caso el inferesado deberd acreditar, con el resguardo correspondiente, Ia
fecha de imposicion del envio y comunicar en el mismo dia al érgano de contratacion, por fax (928.56.91.66) la
" remision de la documentacion, sin la concurrencia de ambos requisitos no serd admitida la documentacion en el
caso que fuera recibida fuera del plazo dado. No obstante, transcurridos diez dias naturales desde Ja
terminacion def plazo, dicha documentacion no seré admitida.

2.1.- Documentacion requerida a la entidad KHORA URBAN CONSULTING, S.L..

- Declaracién responsable del licitador en la que se indique si a Ia presente licitacion se presentan
distintas proposiciones por empresas vinculadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 def
TRLCSP y 86 def RGLCAF, o por contra, que no se presentan, haciéndose constar expresamente.
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2.2.- Documentaclion requerida a la entidad CONSULTORA PARA EL DESARROLLO EXTERIOR
~ CANARIO, S.L.U.;
_ - Declaracion responsable dal licitador en la que se indique si a la presente ficitacion se presenian
\ distintas proposiciones por empresas vinculadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del
TRLCSP y 86 del RGLCAF, o por contra, que no se presentan, haciéndose constar expresamente.

2 3.- Documentacion requerida a la entidad REGIQ PLUS CONSULTING, S.L.:

- Declaracion responsable del licitador en la que se indique si a la presente licitacién se presentan
distintas proposiciones por empresas vinculadas, de conformidad con Jo dispuesto en el articulo 145 del
TRLCSP y 86 del RGLCARP, o por conira, que no se presentan, haciéndose constar expresamente.

2.4.- Documentacion requerida a Ia entidad AUREN CONSULTORES SP, S.L.P:

- Parte de la solvencia técnica exigida (“Titulos académicos y profesionales del personal
dsctito a la ejecucion del contrato”), que podrd justificarse a iravés de cualquiera de los medios de
reditacion de la solvencia técnica establecida en el Pllego de Cliusulas Administrativas, atendiendo a
E\:! licitador acredita sdlo una parte de la solvencia técnica, medianite la justificacion de la documentacion
sib

eg lecida en relacion a la experiencia en la realizacion de trabajos o servicios del mismo tipo o naturaleza al
quegarresponde al objeto del contrato.”

Tras el examen de la documentacion presentada por los licitadores requeridos, fa entidad
CONSULTORA PARA EL DESARROLLO EXTERIOR CANARIO, S.L.U, la entdad REGIO PLUS:
CONSULTING, S.L. v la entidad AUREN CONSULTORES SP, S.L.P, la Mesa de Coniratacion acordé, por
unanimidad de sus miembros asistentes, considerar subsanada la documentacion presentada en relacién a la
declaracién de empresas vinculadas.

Respecto al resto de documentacion presentada por la entidad AUREN CONSULTORES SP,-S.L.P.,
revisada la misma por el Técnhico municipal invitado a efectos de asesoramiento de la Mesa para éste asunto,
comprueba que se ha acreditado parte de la documentacidn establecida relativa a “Titulos académicos y
profesionales del personal adscrito a la ejecucién del contrato”, no habiéndose acreditado la Titulacion de
Postgrado (Master o MBA). En consecuencia, la Mesa de Contratacién acuerda;

\ j -REQUERIR a la siguiente entidad para que en el plazo de dos dias naturales, coniados a partir del

dia siguiente a la recepcion de la correspondiente notificacion (via fax), a efectos de completar la acreditacién
de la solvencia, recabandose las aclaraciones gue estime oportunas, presentando la documentacion que a
continuacién se detalla, en el Registro General del Ayuntamiento de Mogan, bien personalmente o bien
mediante envio por mensajeria, en la Avenida de La Constitucién, n® 4 Mogén o en las Oficinas Municipales en
> la calle Tamarén, n°4, Arguineguin, o kien mediante envio por correo, en cuyo caso el interesado deberd
acreditar, con el resguardo correspondiente, la fecha de imposicién del envio y comunicar en el mismo dia al
Ny-drgano de contratacion, por fax (928.56.91.66) la remision de la documentacion, sin la concurrencia de ambos
L‘:H%N' itos no sera admitida la documentacion en el caso que fuera recibida fuera del plazo dado. No obstante,
trﬁh%%rridos diez dias naturales desde la terminacion del plazo, dicha documentacion no serd admitida.

- Documentacion requerida a la entidad AUREN CONSULTORES SP, S.L.P.:

Parte de la solvencia técnica exigida {“Titulos académicos y profesicnales del personal adscrito a la
gjecucion del contrato”), debiendo acreditarse la Titulacion de Postgrado (Master o MBA) del personal
adscrito a la ejecucién del contrato, sin perjuicio de poder justificarse la solvencia técnica a través de
cualguiera de los medios de acreditacion establecidos en el Pliego de Cldausulas Administrativas.

TODA LA DO'CUMENTACION A PRESENTAR POR LOS LICITADORES HABRA DE SER
DOCUMENTACION ORIGINAL, O BIEN DOCUMENTACION COMPULSADA POR EL AYUNTAMIENTO DE
MOGAN, O COPIA AUTENTICADA POR NOTARIO PUBLICO. ASI MISMO, LOS LICITADORES
PRESENTARAN SU DOCUMENTACION EN CASTELLANO.

.- LECTURA DE LAS OFERTAS ECONOMICAS DE LOS LICITADORES PRESENTADOS Y ADMITIDOS
\ TRAS EL REQUERIMIENTO EFECTUADO, A FIN DE QUE EN EL CASQO DE ESTAR INTERESADOS,
PUEDAN MEJORAR SUS OFERTAS EN EL PROCEDIMIENTO TRAMITADO PARA LA ADJUDICACION
DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA “OBRAS DE ACCESIBILIDAD URBANA
ARGUINEGUIN”, REF.: 17-OBR-37.
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Antes de proceder a examinar el asunto, el vocal 1° Suplente D. Juan Emesto Hernandez Cruz,
comunica la necesidad de ausentarse por motivos personales, retirdndose de la Mesa de Contratacién.

El asunto se concreta en proceder a la lectura de las ofertas econdémicas de los licitadores presentados

y admitidos, tras et requerimiento efectuado, a fin de que en el caso de estar interesados pudieran mejorar sus

ofertas en el procedimiento negociado sin publicidad convocado para la adjudicacion del contrato de ejecucion
de la obra denominada “Obras de accesibilidad urbana, Arguineguin”, Expediente: 17-OBR-37.

Visto que la Mesa de Contratacion celebrada en fecha 12 de abril 2018 entre otras cuestiones, recoge:

“Seguidamente la Secrelaria de la- Mesa procedid a la leciura de las ofertas econdmicas
resentadas y admitidas a la presente licitacion, ofreciendo el siguiente resultado:

- La entidad PETRECAN, S.L., con C.LF. B-35241488 se compromete a ejecutar el contrato de
1 rencia por un importe SIN 1.G.1.C. de 188.191,58 euros.

e —

- La entidad CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.A., con C.LF.: B-35317569 se compromete

jgcutar el contrato de referencia por un importe SIN 1.G.LC. de 190.000,00 euros,

Atendiendo a lo establecido en ei cldusula 13.2 del Pliego de Clausulas Adminisitrativas, la Mesa de
Contratacion acuerda negociar con los interesados los términos de su oferta, en igual trato y no facilitandose, de
forma discriminatoria, informacion que pueda dar ventajas a los interesados respecto al resto. En su virtud, 1a
Mesa de Contratacion acuerda conceder un plazo maximo de 5 dias hédbiles a los licitadores presentados y
admitidos, a fin de que en el caso de estar inferesados, puedan mejorar su oferta, debiéndose informar de ia
posicion (orden de mejor a peor oferta) en la que ha quedado su oferfa. En ef caso de no presentarse la misma
en el plazo dado al efecto, se considerard que el licitador mantiene su oferta inicial.”

> Seguidamente se comprueba que la entidad PETRECAN, S.L. no presenta mejora de su oferta,
por lo que se mantlene su oferta inicial, asi como que la entidad CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ
LUJAN, S.A. si mejora su oferta, procediéndose a la lectura de las ofertas econdmicas, ofreciendo el
siguiente resultado:

-La entidad PETRECAN, S.L. con C.LF: B-35241488, se compromete a ejecuiar el contrato de
referencia por un importe SIN 1.G.I.C. de 188,191,568 euros.

-La entidad CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.A. con C.L.F.: B-35317569 se compromete
a gjecutar el contrato de referencia por un importe SIN 1.G.1.C. 188.589,00¢.

Arguineguin”, Expediente: 17-OBR-37 a la entidad PETRECAN, S.L. con C.LF.: B-35241488, por un

N A la vista det contenido ecoendmico de las ofertas presentadas y admitidas & la presente licitacion, la
Mesa de Contratacion acuerda, por unanimidad de sus miembros asistentes, considerar como propuesta
o)
%ﬁrte SIN I.G.L.C de CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL CIENTQ NOVENTA Y UN EURO CON

\como adjudicatarla del contrato de ejecucién de la obra denominada “Obras de accesibilidad urbana,

CUENTA Y OCHO CENTIMOS DE EUROS (188.191,58 euros), correspondiéndole un 1.G.1.C del 7%,
\u asciende a la cantidad de TRECE MIL CIENTO SETENTA Y TRES EUROS CON CUARENTAY UN
CENTIMO (13.173,41 euros}, al considerar |a oferta presentada por dicha entidad como la econdmicamente
mas ventajosa, atendiendo ai siguiente orden decreciente en que han quedado clasificadas las ofertas
~ presentadas, admitidas y que no han sido declaradas anormales o desproporcionadas:

ORDEN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADO CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS,
ADMITIDAS Y QUE NO HAN SIDO DECLARADAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS:

AN

N° {EMPRESA OFERTA €
1| PETRECAN, S.L. _ . 188.191,58
2 | CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.A. 188.589,00
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TRAMITADA PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA

IV.- EXPOSICION Y VALORACION DE INFORME TECNICQ EMITIDO EN RELACION A LA LICITACION
“REASFALTADO PLAYA DEL CURA, T.M. MOGAN”, REF.: 17-OBR-71.

Habiéndose convocado la Mesa de Contratacion para el dia 15 de mayo de 2018, para tratar los
asuntos anteriormente referenciados, se recibe en la Unidad de Contratacion, en fecha 14 de mayo de 2018,
Informe Técnico emitide por Dofia Adela Falcén Soria, Arquitecta Municipal, de fecha 10 de mayo de 2018,
en relacién con el procedimiento tramitado para la adjudicacion del contralo de ejecucién de la obra
dencminada “Reasfaltado Playa del Cura, T.M. Mogan” quedando molivada y aceptada su inclusion por
urgencia, por unanimidad de los miembros de la Mesa de Contratacion.

El asunto se concreta en la exposicién y valoracidn del informe técnico emitido por Dofia Adela
alcdn Soria, Técnico Municipal de este llustre Ayuntamiento, de fecha 10 de mayo de 2018, en relacion a la
itacién tramitada para la adjudicacion del conirate de ejecucion de la obra denominada “Reasfaltado
aya del Cura, T.M. Mogan™.

Por la Secretaria de la Mesa se recuerda que la Mesa de Contratacidn celebrada en fecha 17 y 18 de
abril de 2018 acordd, entre otras cuestiones, considerar que la oferta presentada por la entidad “SURHISA
SUAREZ E HIJOS, S.L.” es una presunta proposicion anormal o desproporcionada, por lo que se le daba
tramite de audiencia al objeio de su justificacion. Obra en el expediente administrative que con fecha 27 de abril
de 2018, R.5:3356, se requiere al licitador para justificar la oferta, presentandose la documentacion con fecha 4
i de mayo de 2018.

Una vez expueste y valorado el informe emitido en fecha 10 de mayo de 2018, por la Técnice Municipal a
que se hace referencia, que literalmente dice:

“Area de Medio Ambiente, Servicios Pablicos,
( L\ Obras Piiblicas y Embellecimiento
Unidad Administrativa de Mantenimiento y Obras Fiblicas
./ Rel.: AFS
"~ Exptes: 17-OBR-71

Adela Falcén Soria, Técnico Municipal de este lire. Ayuntamiento (Arquitecta) en relacion con el expediente
” de contratacion de la obra “Reasfaltado Playa del Cura, T.M. Mogdn”, tiens a bien emitir el siguiente

INFORME
1.- ANTECEDENTES

> Visto &l informe técnico redactado por dfia. Adsla Falcdn Soria con fecha 11 de abrif de 2018, donde se
indica que:

Adela Falcon Soria, Arquitecta Municipal de este litre. Ayuntamiento en relacion con el
expediente de contratacion de fa ejecucion de la obra “Reasfaltado Playa del Cura, T.M. Mogédn™.

ANTECEDENTES

> Visto el escrito de d. Julidn Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegade en maleria de
Hacienda, Contratacién vy Pesca (Decreto n® 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto
n% 3.200/2015 de facha 30 de actubre de 2015 y Decreto n® 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016
que modifica fos anteriores), donde se indica que: .

<<ASUNTO: Solicitar emisién de Informe, en virtud del acuerdo adoptado por la Mesa de
contratacion celebrada en acto publico en fecha 28 de marze de 2018.

Siendo ias 09,30 horas se consfifuyd, en acto publico, en el Saldn de Actos de este Ilustre
Ayurilamiento de Moegdn, ia Mesa de Contralacién, compuesta en la forma que a continuacién se
sefiala y para la que habian sitlo convocados previamente con el objeto de tratar el asunto que mds
abajo se detalfa:

ASISTENTES

- Prosidenta de la Mesa: Dofia Dalia Fster Gonzdlez Martin



Funcionartia Municipal
{Junta de Gobiemo Local de 23 de enero de 2018)

Viocal 1% Don José Manuef Mariin Martin
Concejal Delegado en malteria de Sanidad y Consumo, Parque Movil, Cementerio y
Embellecimiento, asi como Aguas, Alumbrado y mantenimiento de vias ptiblicas

{Junta de Gobiemno Local, de 23 de enero de 2018)
{Decreio n® 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, madificado por Decreto n®: 3.200/2015 de fecha
30 de oclubre de 2015 v Decreto n®: 0400/2016 de facha 19 de febrero de 2016 que modifica los

anleriores).

- Vocal 2° Don Julian Artemi Artiles Moraleda

Concejal Delegado en materia de Hacienda, Cantratacion y Pesca

{Junta de Gobiemno Local de 23 de enero de 2018)
{Decreto n®: 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, madificado por Decreto n® 3.200/2015 de fecha
30 de octubre de 2015 y Decreto n® 0400/20186 de fecha 19 de febrero de 2016 que modifica los

anteriores).

Vocal 3% Secretario General Accidental del Ayuntamiento

Don David Chao Castro
{Junta de Gobierna Local de 23 de enero de 2018)
{Decreto n° 3.146/2016, de 2 de diciembre de 2016)

cal 4% Interventor General Accidemtal det Ayuntamiento
Don Miguel Cruz Jiménez
{Jurta de Gobierne Local de 23 de enero de 2018)
{Decreto n° 892/2018, de 16 de marze de 2018)

- Secretaria de la Mesa de Conlratacidn: Dofia Noelia Hassan Abrante

Funcionaria Municipal
(Junta de Gobiemno Local de 23 de enero de 2018)

1-APERTURA DEL SOBRE N° 2 DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO CONVOCADO PARA LA
ADJUDICACION DEL CONTRATQ DE EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA “REASFALTADO

PLAYA DEL CURA, T.M. MOGAN", REF.: 17-OBR-71.

El asunto se concreta en proceder a la apentura de las proposiciones (sobre n° 2) presentadas
por los licitadores que han sido admitidos al procaedimiento tramitado para la adjudicacion def contrato de
ajecucion de la obra denominada “Reasfaltado Playa def Cura, T.M. Mogén™.

Previa realizacion de Jos tramites previstos en la cldusula décimo sexita del correspondiente
pliego de cldusula administrativas particulares, donde entre olras cuestiones, se informa de los licitadores
presentados y admitidos a presente licitacion, la Secreltaria de Ia Mesa de Confratacidn procedio a la
apertura de las proposiciones (sobre n° 2) aportadas por los licitadores admitides, dando lectura a fa oferta
econdmica, ofreciendo el siguiente resuftado:

1.- La entidad SURMISA SUAREZ E HIJOS, S.L. con C.IF' B-35032440, se compromete a
gjecutar el contrato de referencia por un importe SIN 1.G.LC. de T16.772,00 euros.

2.- La entidad PETRECAN, 8.L., con C.LF: B-35241488, se compromele a ejecutar el contrato de
referencia por un importe SIN L.G.1.C. de 140.017,57 euros.

3.- La entidad LOPESAN ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES, 5.A., con C.L.F: A-35069863, se
~sompromete a ejecutar ef contrato de referencia por un importe SIN 1L.G.1.C. de 135.354,26 euros.

4.- la entidad FELIX SANTIAGO MELIAN, S8.L., con C.LF: B-35418672, se compromete a
ejecutar el contrato de referencia por un importe SIN 1.G.1.C. de 149.188,75 euros.

5.- La entidad JUAN GARCIA ALAMO, 8.L., con C.LF: B-76197847, se compromete a ejecutar
el contrato de referencia por un importe SIN L.G.L.C. de 172.897,20 euros.

Asf mismo, la Secrelaria manifiesta gue, en of caso de que algiina de las ofertas econdmicas
presentadas se considerase presuntamente anormal o desproporcionada, se requeritd al licitador al
objete de justificar dicha oferta.
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Tras lo cual, leniendo en cuemta lo dispuesto, en cuanto a criterios de adjudicacion, en la
cidusila décima del cotrespondiente pliego de cldusulas adminisirativas particulares, la Mesa de
Contratacidn acuerda soficitar Informe a Don Manuel Leandro Marrero, Técnico de este llustre
Ayuntamiento, a efectes de que proponga la oferta econdmicamente més ventajosa (propuesto como
adjudicatario).

Todo lo cual se eleva a la Junta de Gobierno Local, como drgano de confratacicn compelente, en
virtud de las delegaciones efectuadas por la Alcaldesa de este Ayuntamiento, mediante Dacreto n®
1.914/2015, de fecha 22 de junio de 2015, modificado por Decreto n: 3.199/2015 de fecha 30 de
oclubre da 2015 y por Decreto n®: 396/2016, de 18 de febrero de 2018,

No habiéndose formufado reclamacion de ningun lipo, se da per conciuido el acio a las 08,40
horas, extendiéndose la presente acta, que lras su lectura, firma la Mesa de Conlratacidn, de lo que, como
secrelaria, certifico.

En ef caso de que alguna de las ofertas economicas presentadas se considere
untamente anormal o desproporcionada (teniéndose en cuenta para diche cdleuto, en su caso, las
Jaraciones que se han preseniado por las empresas en relacion a las empresas vinculadas) de
corformidad con fo estabiecido en e articulo 85 del Reglamenio General de la LCAP y articulo 152 del
TR %SF{ debera requerirse al licitador que se encuenira presuntaments comprendido en ella, para que

realicg las manifestaciones y alegaciones que considere oportunas, en cuyo caso, deberd informarse de
Ia documentacicén justificativa de la oferta presentada que considere que deba ser requerida al
Heltador cuya oferta se ha consideracdo presuntamente anormal o desproporcionada.

Se adjunia al presenie escrito, los sobres n° 1 y n® 2 aportados por las entidades presentadas v
admitidas a Ia licitacion referenciada, asf como el expediente administrative tramitado en la Unidad de
Contratacién.=>

> Visto que con fecha 09 de abril de 2018, dfia. Adela Falcén Scria redacta un informe
Técnico en virtud del acuerdo adoptado por la Mesa de contratacidn celebrada en acto piblico en
facha 28 de marzo de 2018. En esle informe se defecta un error en el procedimiento de célculo de ia
media aritmélica de las ofertas presentadas; y en virtud de lo dispuesto en ef articulo 109.2 de la Ley
39/2015, da 01 de oclubre, del Procedimiento Comiin de las Administraciones Ptiblicas; en relacion a
la “Revocacion de aclos y ractificacion de errores”, y en el que se sefiala literaimente:

<<....2. Las Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar en cualquisr momento,
de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos
existentes en sus actos.»>

> Visto los antecedentes expuesltos, se tiene a bien emitir el siguiente:

e INFORME TECNICO

Primero.- Debido a la redistribucicn de lareas y & una mavor electividad de los trabajos de la uni-
dad administrativa de Obras Publicas, D. Manuel Leandro Marrero, Jefe de la Unidad Administrativa de
Mantenimiento y Obras Publicas (segun Decrefo N° 3.048/2.015-AH, de 14 de octubre), solicita a Dfa.
Adsla Falcén Soria, Téenico de Administracion Especial (Arquitecta) de esie Ayuntamiento, la redaccion
del preseme informs.

Segundo.- El Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que rige Ia contratacion de la gje-
cucion de la obra denominada “Reasfaltade Playa del Cura, T.M. Mogdn”, mediante procedimianto
abierto y tramitacion ordinaria, recoge en su apartado 6.- Presupuesto de licitacion:

“6.1.- El presupuesto bass (maximo) ds licitacion de la obra, sin incluir el 1.G.).C. que
deberd soportar la Administracién, asciende a la cantidad de 203.780,49 euros (doscientos
tres mil setecientos ochenta euros v cuarenta y nueve céntimos)”,

Tercero.- Se recage en ef punto 17.4 del apartado 17.- Adjudicacion, del Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares que rige la contratacidn de la ejecucion de la obra objeto def presente informe:

"17.4.- El 6érgano de contratacién podrd estimar, por sf 0 a propuesta de Ia Mesa de
conlrafacion, que las proposiciones presentadas son anormales o desproporcionadas
cuando en las mismas concurran las circunstancias detalladas en el anfeulo 85 def
Reglamento General de la LCSF. -

En lales supuestos, se estard a los dispuesto en los apartados 3 y 4 del arifeulo 152 del
TRLCSP".

Cuarto.- El aparntado 4, del articulo 145.- Proposiciones de los interesacdos, def Real Decreto
Legisiativo 3/2011, de 14 de noviembre, por ef que se aprueba el texio refundido de la Ley de Coniraios
. del Sector Publico, recoge:
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“4. En los contratos dg concesion de obra publica, la presentacion de praposiciones
diferentes por empresas vinculadas supondra la exclusidn del procedimiento de
adfudicacion, a lodos los efectos, de las ofertas formuladas. No obstanta, si sobreviniera la
vinculacidn anfes de que conchiya ai plazo de presentacion de clertas, o del piazo de
presemiacion de candidaturas en ef procedimiento restringido, podrd subsistiy Ia oferta que
determinen de comiin acuerdo las cifadas empresas.

)

Asf mismo, el apartado 13.2.6 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que rige Ia
contratacion de la efecucion de la obra de referencia, recoge que “en el supuesto de presentacion de
distintas proposiciones por empresas vinculadas, deberd presentarse declaracion sobre tal extremo, de
conformidad con lo dispuesto en el artleulo 145 del TRLCSP y 86 del RGLCAP”.

Quinto.- Como se ha indicado en ef apartado primero (antecedentes) del presente informe, los
icitadores presentados y admitidos que han optado al procedimiento para la adjudicacion def contrato de
jecucion de la obra "Reasfaliado Playa del Cura, TM. Mogan’, ascienden a Ia cantidad de cinco (5),
ﬁgiéndose en cuadro adfunto el resumen de las ofertas econdmicas correspondientes:

3

pe. | e i EEmpresa . v ol Propuesta
1 | SURHISA SUAREZ E HIJOS, S.L. 116.772,00 €
2 | PETRECAN, S.L. 140.017,57 €
3 | LOPESAN ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. 135,354,26 €
4 | FELIX SANTIAGO MELIAN, S.1. 149.188,75 €
5 | JUAN GARCIA ALAMO, S.L. 172.897,20 €

Sexto.- £l articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decrelo 1098/2001, de 12 de octubre, recoge que:

“Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se
encuentren en los siguientes supusstos:

1. Cuande, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de
licitacidn en mds da 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadorses, la que sea inferior en més de 20 unidades
porcentuales a la ofra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean infetiores en mds de 10
unidades porcemtuales a la media aritmeética de las ofertas presentadas. No obsiante, se
exciuird para el computo de dicha media la oferfa de cuantia mds elevada cuando sea
superior en mds de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier case se
considerard desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcenluales.

4. Cuando concurran cuatre o mds licitadores, las que sean infetiores en mds de
10 unidades porcentuaies a ia media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si
entre oflas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mds de 10 unidades
porcentuales, se procederd al cdlewlo de una nueva media solo con las ofertas que no se
encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el numero de las restantes ofertas es
inferior a tres, la nueva media se calculard sobre fas res ofertas de menor cuantia.

5. Excepcionalmente, y atendiendo al objeto def conlrato y circunstancias del
mericado, ef drgano de contratacion podrd motivadamente reducir en un lercio en el
correspondiente  pliege de cldusulas administrativas  particulares  los  porcentajes
astablecidos en los apartados antetiores.

6. Para la valoracion de las ofertas como desproporcionadas la Mssa de
contratacion podrd considerar ia reiacion entre la solvencia de la empresa y la oferta
praeseniada’.

La media aritmélica de las ofertas presenfadas asciende al importe de ciento cuarenta y dos
mil cchocientos cuarenia y cinco eures v noventa y seis céntimos (142.845,96 €), implicando un importe
superior en 10 unidades porcentuales sobre la media indicada, de ciento cincuenta y siete mil ciento
freinta euros y cincuenta y seis céntimos (157.130,56 €),
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n° | " Empresa Propuesia
1 | SURHISA SUAREZ E HIJOS, S.L. 116.772,00 €
2 | PETRECAN, S.1.. 140.017,57 €
3 | LOPESAN ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES, 5.A. 135.354,26 €
4 | FELIX SANTIAGO MELIAN, S.i. 149.188,75 €
5 |JUAN GARCIA ALAMO, 8.1 172.897,20 €
Media aritmélica 142.845,96 €
Superior en 10 ud. porcentuales simedia 157.130,56 €

La oferta presentada por la entidad JUAN GARCIA ALAMO, S.L. supera e importa de 10
Sm ades porceniuales sobre la media, por lo que se precede al cdleulo de una nueva media aritmética
S ner en consideracion la oferta presentada por esta empresa, obleniéndose una nueva media con
impole de ciento treinta y cinco mil trescientos treinta y tres euros y quince céntimos {135.333,15 €).

Nuevo cuadro resumen de las ofertas econdmicas consideradas para el calculo de Ja nueva
iimética:

ol Empresa- . Propuesta
1 SUHH!SA SUAH‘EZ E H!JOS S.L. 116.772,00 €
2 | PETRECAN, S.L. 140.017,57 €
3 | LOPESAN ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES, 8.A. 135.354.26 €
-4 | FELIX. SANTIAGO MELIAN, S.L. 149.188,75 €
Nueva media aritmeélica 135.333,15 €
Suparior an 10 ud. porcentuales s/imedia 148.866,46 €

La oferta presentada por la enfidad FELIX SANTIAGO MELIAN, S.L. supera el importe de 10
unidades porcentuaies sobre la media, por lo que se procede al caiculo de una nueva media aritmética sin
tener en consideracidn la oferta preseniada por esta empresa, obleniéndose una nueva media con
importe de ciento treinta mil setecienios catorce etiros y sesenfa y un cénfimos (130.714,61 £).

Nuevo cuadro resumen de las oferlas econdmicas considsradas para el céalculo de Ia nusva
media aritmética:

w\ T | SURHISA SUAREZ E HrJos L 116.772,00 €
S~ N2l 2 | PETRECAN, S.L. 140.017,57 €
-8 | LOPESAN ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. 135.354,26 €

Mueva media aritmelica

130.714,61 €

infetior en 10 ud. porcentuales s/media

117.643,15 €

Superior en 10 ud. porcentuales s/imedia 143.786,07 €

El importe inferior en mds de diez unidades porcentuales sobre la nueva media asclende a la
expresada canlidad de ciento diecisiele mil seiscientos cuarenta y fres euros y quince céntimos
(117.643,15 €), comprobandose que una de las oferias presentadas es inferior a dicho importe, por fo que
daberd considerarse, en principio, como oferta anormal ¢ desproporcionada,

[ SURHISA SUAREZEHIJOS S.L,

Séptimo.- £I Real Decreto Legislativo 3/2071, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de ia Ley de Caniratos del Secfor Publico, recoge en el apartado tercere del articulo 152.-
Ofertas con valores anormales o desproporcicnados, que.

“3. Cuando se identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o
anormal, deberd darse audiencia al licitador qus la haya presentado para que fustifique la
valoracidn de Ia oferta y precise las condiciones de la misma, en particilar en lo que se
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refiere al ahorre que permita el procedimiento de efecucidn del contrato, las soluciones
tdcnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
efecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeifo de las
disposiciones refativas a la proteccion del empleo vy las condiciones de trabajo vigentes en
el lugar en que se vaya a realizar la prestacidn, o la posible obtencién de una ayuda de
Estado”.

Se recoge en el escrito de fecha 03 de abril de 2018, redactado por d. Julidn Artemi Arliles
Moraleda, Concejal Delegado en materia de Hacienda, Contratacion y Pesca (Decteto n® 1.968/2015, de
29 de junio de 2015, modificado por Decreto n® 3.200/2015 de fecha 30 de oclubre de 2015 y Decreto n®
0400/2016 ds fecha 19 de febrero de 2016 que modifica fos anteriores), que:

“Enn el caso de que alguna de las ofertas econdmicas presentadas se
considere presuntamente anormal o desproporcionada (tenigndose en cuenia
para dicho cdlculc que se han presentado distintas proposiciones por empresas
vinculadas), de conformidad con lo establecido en el artfcilo 85 del Reglamento
aneral de Ja LCAP y articulo 152 dsf TRLCSPF, deberd requerirse al licitador que se
encuentra presuntamente cemprendido en effa, para que realice ias manifestaciones y
alegaciones que considere oportunas, en cuyo caso, deberd informarse de Ia
documentacion justificativa de la oferia presentada que considere que deba ser
requerida al licitador cuya oferla se ha considerado presuntamente anormal o
tlesproporcionada’.

Octavo.- Visto lo recogido en fos apartados anteriores del presente informe, se deberd
considerat, en principio, como oferta anorinal o desproporcionada, fa presentada por ol ficitador
“SURHISA SUA??EZ E HIJOS, 5.L.", debiéndose dar audiencia al mismo para que justifique la valoracidn
de la oferta presentada, requiriendosele para que aporte, con independencia de cualquier oira que se
determine por la Unidad Administrativa de Contratacion, la siguiente:

- Memoria jusiificativa de la baja presentada respecto al precio de proyecto, segin los
siguientes criterios:

sJustificacion de los costos menores de gasios generales y bensficio industrial de fa obra (si los
hubiera), referente a los costos previstos en proyecto.

«Justificacién de los costos menotes (si los hubiera), por la posible especializacidn de la empresa en
los sistemas constructivos previstos en sf proyecto,

«Justificacidn de los costos menores econdmicos (si los hubiera), por el tipo de financiacién de la
empresa.

«Justificacion de cualquier otra mincracién de costos a criterio del licitador que justifique la baja
presentada por dste.

*Deberd presentar un listado justificado de lodos los precios descompuestos de Ja obra, que
justifiguen fa baja presentada.

El presente informe consta de 7 pdginas.

Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oporiunos, desde el punto de vista técnica y
conforme a las cldusufas eslablecidas en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que rigen fa
conlratacidn de la ejecucion de la obra “Reasfaltado Playa del Cura, T.M. Mogdn’, de acuerdo con la
informacion disponible, quedando a salvo en cualquier caso dal pronunciamientc a que haya lugar por ia
Mesa de Contratacion y a lo que posteriormente estime fa Corporacion Municipal.

» Viisto que se envia por fax requerimiento a la entidad SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L., en fecha 27 de abril
de 2018, R.S: 33586, recibiéndose el mismo 27 de abril de 2018 vy, finalizande, en consecuencia, el plazo para la
presentacion de la documentacién que corresponda en fecha 14 de mayo de 2017,

> Visto que la empresa SURHISA SUAREZ E HIJOS, S.L., remite mediante escrito de fecha 04 de mayo de
2018y R.E. N° 7012, la documentacidn justificativa de la oferta econdmica presentada.

= Visto el escrtc de d. Julian Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegado en materia de Hacienda,
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e solicita la emisién de Informe, en virtud del acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacién celebrada en acto no
plbfico en fecha 10 de abril de 2018, tras la presentacién de la documentacion por la entidad requerida,

2.- CONSIDERACIONES

Segln se establece en el ariculo 152 (Ofertas con valores anarmales o desproporcionados) del Texto
Refundido de |a lLey de Contrates del Sector Publico:

1. Cuando el tinico criterio valorable de forma objetiva a considerar para fa adjudicacion del contrafo sea ol de
su precio, ef cardcter desproporcionado o anormal de ias ofertas podrd apreciarse de acuerdo con ios
pardmetros objetives que se establezean reglamentariamente, por referencia al conjunto de ofertas vélidas que
se hayan presentado.

. Cuando para la adjudicacion deba considerarse mis de un criferic de valoracion, podra expresarse en los
liegos los parametros objetivas en funcién de los cuales se apreciard, en su caso, que la proposicidn no
stle ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales ¢ desproporcionados. Si ef
acio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacion, podrdn
ingicarse en el piiego los limites que permilan apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida
consecuencia de ofartas desproporcionadas o anormales.

3. Cudndo se Identifique una proposicidn que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, deberd
darse alydiencia al iicitador que la haya presentado para que justifique la valoracién de Ia oferia y precise las
condiciones de ia misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que parmifa el procedimiento de ejecucicn
del comtrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condigiones excepcionalmente favorables de que
disponga para ejecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el raspeto de las
disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en ef fugar en que se
vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencidn de una ayuda de Estado.

En el pracedimiento deberd solicitarse ef asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

Si la oferta es anormalmente baja debido a que el ficitador ha obtenide una ayuda de Estado, sdlo podrd
rechazarse la proposicion por esta tnica causa si aqusi no puede acreditar que tal avuda se ha concedido sin
cortravenir ias disposiciones comunitarias en materia de ayudas publicas. El drgano de contratacién que
rechace una oferta por esta razon deberd informar de elfo a fa Comisidn Europea, cuando i procadimiento de
adjudicacion se refiera a un conlrate sujelo a regulacion armonizada.

4. Si el drgano de contratacidn, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de ia
inciusidon de vaicres anormales o desproporcionados, ia excluird de la clasificacion y acordard la adjudicacicn
a favor de Ia proposicidn econdmicamente mds ventajesa, de acuerdo con ef orden en que hayan sido
wdas conforme a lo sefialado en el apariado 1 del articulo anterior”,

3.- JUSTIF) A\Ole DE LA OFERTA PRESENTADA POR LA EMPRESA “SURHISA SUAREZ E HIWOS, S.L."
La empresa SURHISA SUAREZ E HIJOS, S.L., presentan una memoria ¢on los siguientes apartados:

t.- Antecedentes. '
2.- Justificacion de los costos menores de gastos generales y beneficio industrial de la obra, referente a los
costos previstos en proyecto,
3.- Justificacidn de los costos menores por la posible especializacién de la empresa en los sistemas
constructivos en el proyecto.
= Ahorro en el procedimiento de construccidn, soluciones técnicas vy condiciones favorables
para la ejecucién de la obra.

* Listado de maquinaria y perscnal técnico.
* Listade de Gltimas obras ejecutadas.
* Cerlificados de calidad vy certificados de conformidad CE vy ficha técnica M.B.C.
* Autorizacion Gestor de Residuos no Peligrosos.
* Autorizaciones planta fabricacion hormigdn v trituracion y clasificacion de &ridos.
* Dossier informativo de instalaciones.
4.- Justificacion de los costos menores econémicos por el tipo de financiacidn de la empresa.
* Cuentas anuales auditadas e informes de gestion.
5.- Justificacién de cualquier otra minoracién de costos a criterio del licitador que justifique la baja presentada,
* Programacion de obra.
* Ofertas de proveedores.

* Ofertas de subconiratas.
6.- Listado justificade de todos los precios descompuestos de la obra que justifique la baja presentada.

* Cuadro de precios descompuestos.
* Cuadro de precios auxiliares.
» Relacién valorada de la oferta presentada.
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j 7.- Resumen.

A continuacidn se analiza cada uno de los puntos requeridos:

ritero.- Justificacion de los costos menores de gastos generales y beneficio industrial de la obra, referente a
los costos previstos en proyecto. :

La justficacién de ta oferta presentada por la empresa SURHISA SUAREZ E HWOS S.L., recoge un
presupussto de ejecucion material de CIENTO OCHO MIL OCHENTA Y UN EUROS Y CINCUENTA Y OCHO
CENTIMOS (108.081,58 €), al cual aplican un porcentaje del 8,0408 % en concepto de gasios generales y un 0% en
beneficio industrial, lo cual tras la aplicacién del 7,00 % del IGIC, se cbtiene un presupuesto general de CIENTO
VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS EUROS Y GUATRO CENTIMOS (124.946,04 €).

El presupuesto recogido en el proyecto redactade por la arquitecta técnica municipal Dfia. Mdnica Travieso

arcia, recoge un presupuesto de ejecucién material de CIENTO SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y

ATRO EUROS Y ONCE CENTIMOS (171.244,11 €} al cual se le aplica porcentaje de! 13,00 % de gastos generales y

uhy 6,00 % de beneficio industrial, lo cual tras la aplicacién del 7,00 % del 1GIC, se cbtiene un presupuasto general de
DASCIENTOS DIEGIOCHO MIL CUARENTA Y CINCC EUROS Y DOCE CENTIMOS (218.045,12 €).

La empresa SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. ha aplicade unos porcentajes de gastos generales y beneficio
industrial inferiores a los recogidos en el proyecto de ejecucion de la obra, influyendo por tante en el presupuesto
genaral de su oferta, Presenta unos gastos generales dsl 8,0406% y un beneficio industrial del 0%,

El articulo 131 del Real Decreto 1098/2001, de_ 12 de octubre, establece que:

<<“El presupuesto base de licitacion se obtendrd incrementando el de ejecucidn material en los
siguientes conceplos:

* (asios generales de eshructura que inciden scbre el contralo, cifrados en los siguisntes
porcentajes aplicados sobre ef presupuesto de ejecucién material:

* Dol 13 al 17 %, a fijar por cada Deparlamento ministerial, a la vista de las
circunslancias concurrentas, en conceplo de gasfos generales de la empresa, gasios
financieros, cargas fiscales, Impuesfo sobre el Valor Afiadido excluido, fasas de la
Administracién legaimente establecidas, que inciden sobre el costo de las obras y demds
derivados de fas obligaciones del contrato. Se excluirdn asimismo los impuestos gue graven la
remta de las personas fisicas o juridicas.

*  F|6 % en concepte de beneficio industrial del contratista.

Estos porcentajes podrédn ser modificados con cardcter general por acuerdo de fa Comisidn Delegada
del Gobierno para Asuntos Econdmicos cuando por variacion de los supuestos actuales se considere
necesatic.">>

N ~ informe 38/10, de 24 de noviembre de 2010. «Argumentacidn justificativa emitida a resultas de que se hayan

“-apreciado indicios de que pueda ser considerada como oferta anormalmente baja en relacién con la opcidn de
chiener una menor remuneracion siempre que de su aplicacién no se ponga en riesgo la normal ejecucion del
contrato. Considaraciones sobre &l importe del contrato en supuestos de opciones de prérroga vy en relacion con
ia competencia de los Alcaldes y Presidentes de la Corporacionss Locales como drganos de contratacion.
Aégimen juridico aplicable en los contratos patrimoniaigs», responde a la cuestion de «<«si es admisible gue en
las proposiciones econdmicas que presentan los licitadores puedsn efectuarse referencias en virtud de las
cuales se minoran los difersntes conceplos que integran el presupuesto de gfecucion malerial a gue se refiere
ol articulo 131 def Beal Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
ia Ley de Contratos de las Administraciones Publicas como son los gastos generales, el beneficio industrial o el
importe def estudio de seguridad y salud o, en st caso, ef proyecto de seguridad y salud=>, enlfende que:

{2

- La Junta Consultiva concluye la cuestion en los siguientes términos: “Siendo asi que es una
comgpetencia exclusiva del drgano de contratacién la determinacidn de los porcentajes de gastos generales que
se integran en el presupuesto base de licitacidn y constituyendo la presentacidn de oferta la aceptacion
incondicional de los mismos por parte del contratista como asi sucede con los pliegos y las condiciones de
gjecucion del contrato, lo que implica su adhesion a ellos, la posible baja presentada no puede estar referida a
un conceplo que determine ef licitador sino que, come sefialan los preceplos citados, se aplicardn de forma
unica vy por todos elfos conforme a los términos que especifica el modelo de certificacion de obra y la
ponderacion scbre si la oferta econdimica puede estar situada en una oferta anormalmente baja dependerd de
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Ia consideracion del precic ofertado y en funcion de ia solvencia de la empresa, como indica ef articulo 85.6 del
Reglamenitc, que el drganc de contratacidn estima sobre si puede sfecutarse el contrato. Desde otia
consideracién cabe precisar que ninguna oferta 0 proposicidn puede estar sujeta a un aspecto determinado
gue condicione la gjecucion def contrato como indica el articulo 2.2 def Reglamento.

- CONCLUSIONES
{...) 1. Las ofertas que presenten los ficitadores se refieren a un precio Gnico que determina en su aplicacion el
coeficiente de adjudicacion a que se refiere el articulo 146 del reglamento General de la Ley de Contratos de la
Administraciones Publicas.

—_ En ig argumentacidn justificativa emitida a resultas de que se han apreciado indicios de que pueda
ser considerada como oferla anormalmente baja pueden advertir st opcion de oblener una menor
remuneracion siempre que st aplicacion no se ponga en riesgo la normal gjecucion del contraio,

literalmente: ‘Debido a la precariedad del trabajo hacia nuevos contratos que existe en la actualidad asi como el
lumen de obra existente, y teniendo en mantener un buen nivel profesional, del que dispenemos gracias a
quipo, es por lo que aungue ne se produzea beneficios, al menos al empresa se mantiene estable, aspirande a
poder cdnservar los puastos de trabajo vy clasificacion empresarial.:Por todo ello es pot lo que los bensficios aplicados
son cero en la presente obra de pavimentacién de vatias vias.

Asimismo, otro dato de suma importancia a tener en cuenta, y que de igual forma justifica el contar con beneficio
cero en la ejecucion, es en lo relacicnado al stock de materiales. SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. dispone en estes
momentos en sus instalaciones de los materiales suficientes para la ejecucién de esta obra en acopio.”

Segundo.- Justificacion de los costos menores por la posible especializacién de la empresa en los sistemas
constructivos en el proyecto.

2.1.- Ahorro en el procedimiento de construccién, soluciones técnicas vy condiciones favorables para la ejecucion de la
obra.

SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. manifiesta literalmente que “dispene en propiedad de una industria eguipada
con los tres campos fundamentales de la obra civil: los aridos, los hormigones y las mezclas bituminosas, (...).
Producimos nuestros propios dridos y asfaltos siendo propietarios de planta de trituracién vy clasificacion de aridos v
planta de fabricacion de aglomeradc asfaltico en caliente INTRAME RM-B0% y planta de hormigdn totalments
7 aQortizados.” Se aporta documentacidn acreditativa.

T

' “R SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. manifiesta literalmente qus “poses cerlificado de sistema de calidad de la
“orgar zgién, conforme con los requisitos de la norma 1SO 2001:2008, asi coma también es poseedora del cettificado
delo sistema de gestion ambiental de la organizacién conforme con los requisitos de la norma 1S0-140001:2004". Se

aporta documentacion acreditativa.

SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. manifiesta literalmente que “esta autorizado por la Viceconssjeria de Medio
Ambiente del Gobierno de Canarias, como Gestor de Residuos No peligrosos para la actividad de recogida, transporte,
almacenamiento y valorizacién en la Comunidad Auténoma de Canarias, conespodiéndole el n® de gestor autorizado
(GRNP-0635-IC". Se aporta documento acreditativo.

También manifiesta gue “en ko que respecta a la Gestion de Residucs, SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L.
raduce el costo de los mismos dado que los reutilizamos, al ser Gestor Autorizado de Gestién de Residuos No
Peligrosos en la unidad de cbra de proyecto de Th de residuos de mezclas bituminosas”,

Asimismo manifiesta que “los precios de los materiales elaborados aparecen mds baratos en la
descompaosicion de precios va que en nuestra empresa se transforma lo materiales teniendo un coste mas econdmico al
ser nuestras propias fuentas de tratamiento de arido y generacion de mezclas asfalticas y hormigones dados”.

SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. manifiesta que “dispone de una flota do camiones de su propiedad, pagada
y amortizada®.

En relacién al extendido y compactado de las mezclas asfélticas, SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. manifiesta
literalmenta que “dispone de dos equipos con maguinaria propia, amortizada y modema, con la que cubre las
‘necesidades de aesta obra en cuanto a rendimiento, preduccion y plazos. A toda esta maguinaria solo le repercutimos el
coste del personal, combustibles, aceites, seguros y control de calidad y medicambiental, asl como los operarios de las
maquinas”.

SURHISA SUAREZ E HIJOS S.i. manifiesta literalmente que “ias principales unidades de obra serin
gjecutadas con personal y maguinaria propia, siendo estas snumeradas a continuacidn:

- Demolicicnes y actuaciones previas.

- Pavimantacidn.
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- Varios, siendo astos los recrecidos de pozos de registros, arquetas, imbornales y otros servicios que puedan
ver afectados,

- Giestién de residuos.”

Se adjuntan las ofertas de los proveedores que avalan los precios unitarios empleados en la conformacion de
oferta.
La empresa manifiesta que “la subcontrata SENALCANARY serd la encargada de llevar a cabo la
sefializacién tanto horizontal como vertical de la obra. Se adjunta oferta en el apartado 5 , asf como su carta de
compromiso para la ejecucién de la misma.”

SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. afirma que consigue reducir los costes indirectos a través de la gran
experiencia en este tipo de obras, debido al alto rendimiento de diferentes tajos y el tener todo tipo de herramientas,
aquinas, eic. para su ejecucion.

SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. manifiesta que “para la abtencién de los costes indirectos se ha tenido en

ta la parte proporcional de los siguientes costes de implantacidn, teniendo presente el plazo de ejecucion que
hetps previste emplear en as obras si bien, tenemos que el proyecto indica un plazo de ejecucién de SEIS (6)
SEMBNAS, nosotros hemos estudiade v a continuacidn vamos a justificar mediante nuestros célculos, que las obras se
ejecitaran en un plazo total de CUATRO (4} SEMANAS = UN (1} MES...{...)
Por tanto, una vez justificados nuestros rendimientos y plazos de ejecucién y, teniendo presente el plazo calculado en e!
cual podriamos hager las obras, los costos indirectos de repercusién sobre el coste directo son del 8,0406 % tal y como
se puede observar en la justificacion que hemos realizado de los mismos y que adjuntamos en la pagina siguiente v,
cuyo valor, es repercutido a la totalidad del coste directo de ejecucion de las obras.”

SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. manifiesta que la partida de transporte de magquinaria prevista en proyecto,
se ha reducido dado a que la maguinaria de transporte también es propiedad suya, pagada y amortizada, y pof tanto, su
cosie es menor.

Por ia ubicacion de las instalaciones de SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L., “no serdn necesasias las
instalaciones auxiliares en obra tal y como casetas de almacén y oficinas, puesto que tedo ello estara centralizado e
internalizado en nuestras propias instalaciones del Poligone Industrial de Arinaga.”

SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. manifiesta literalmente que “encontrandonos, por tanto, capaces de
sjscutar la obra y cumplir los plazos programados con todo normalidad, y viendo que no s6lo procuramos un ahorre
para la administracién a nivel econdmico sine también a nivel de plazos de ejecucidn dado que contamos cen holgura
suficiente para la realizacién correcta y completa de las abras recogidas en proyecto, es por lo que nos ratificamos en el
precic ofertado de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS EUROS (116.772 €)."

" 2.2.- Listado de maquinaria y personal técnico.

- ] \,\\-\:_
AN AN Se adjunta la relacién de medios que la empresa SURHISA SUAREZ E HIOS S.L., posee para la
" realizagion de los trabajos.

RN Se adjunta relacién de personal técnico que la empresa SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L., se compromete a
adscribir para la ejecucién de las obras:

»  Domingo Sudrez Rivero: Ingeniero Técnico Industrial. Gerencia y Control de Calidad,

»  Padro Sudrez Rivero: Ingeniero de Obras Publicas. Director Técnico.

¢ QOliver Hernandez Castellano: Ingeniero de Obras Pliblicas. Jefe de Chra.

¢ Oscar Beltran Esquivel: Ingeniero Técnico en Topografia. Topdgrafo y recurso preventivo.
+  Ramén Limifiana Dominguez: Ayudante Técnico Topografia, Auxiliar y recurso preventivo.

* Elizabsth Mayor Ramos: Ingeniera Técnica de Obras Plblicas e Ingeniera de Organizacidn Industrial.
Departamento Téchico.
*  Agustin Rodriguez Castro: Ingeniero Civil e Ingeniero Técnico de Obras Pablias. Departamente Tecnico.

.3.- Listado de vltimas obras ejecutadas.

Se adjunta Ja relacion de obras ejecutadas pot |la empresa SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L., en los tltimos
cince afios.

2 4.- Certificados de calidad v certificades de conformidad CE y ficha tecnica MB.C.
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* Cettificado de calidad del Sistema de Gestidén Ambiental de |a erganizacion SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L..

* Cerificade de calidad del del Sistema de Gestién de Calidad de la organizacion SURHISA SUAREZ E HIJOS
S.L.

*  Certificado de conformidad CE de control de produccion de fabrica: producto ARIDOS.
*  Certificado de conformidad CE de control de produccion de fabrica: producto MEZCLAS BITUMINOSAS.

Se adjunta resclucidn de la Viceconsejeria de Medio Ambiente del Gobierno de Canarias por la que se
nueva y adapta la Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados la autorizacién de la instalacion
amiento de determinados residuos no peligrosos.

Autorizaciones planta fabricacion hormigon y trituracion y clasificacién de dridos.

Se adjunta resolucidn de la Direccién General de Industria y Energia, por la cual se autoriza la puesta en
servicio de la planta de fabricacion de aglomerado asféltico y la puesta en servicio de la industria con actividad “Planta
de machaqueo y aglomerado asfaltico”.

2.7.- Dossier informative instalaciones.
Se adjunta un dossier informativo con numercsas fotos de las instalaciones.

Tercero.- Justificacidn de los costos menores econdmicos por el tipo de financiacion de la empresa.

SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. manifiesta que “trabaja con autofinanciacion para todas sus obras”. Se
adjunta Infarme de Auditorfa Independiente de Cuentas Anualss e Informe de Gestion de 31 de diciembre de 2016,

Cuarto.- Justificacion de cualquier otra minoracién de costos a criterlo del licitador que justifique la baja
presentada.

4.1.- Programacion de cbra.

. Se adjunta la representacion gréafica del programa especificado en los diagramas de GANT y PERT.
R\;Ei * Demgcliciones y actuaciones previas: 3 dias, uno para cada calle: Paffio, Pardela y Petrel.

T

Pavimentacidn: calle Palfio 1,5 dias
calle Pardela 1,5 dias
calle Patrel 2 dias

efalizacién y varios: se estiman 10 dias.

* Sefalizacién: se estima que la empresa subcontratada SENALCANARY tardara 23 dias en ejecutar los
trabajos.

*  Gestion de residuos: presente a lo large del tiempo estimado.

*  Seguridad y Saludo: presente a lo largo del tiempo estimado.

Por fanto, SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L. estima un plazo de ejecucién total de las obras de UN (1) MES = CUATRO
(4} SEMANAS, lo que supone una reduccion del tiempo de ajecucion previsto en proyecta en 2 semanas.

4.2.- Ofertas de proveedores.
Se adjuntan las oferias de los siguientes proveedores:

*  Agfaltos de Arinaga S.A.

*  Probisa

*  Cenvest

*  Comercial Insular de Maquinaria S.L.

4.3.- Ofertas de subcontratas.

e adjunta la oferta de SENALCANARY como Gnica empresa prevista para subcontratar.

Quinto.- Listado justificado de todos los precios descompuestos de la cbra que justifique la baja presentada.

Descripclén Capltulos © ] Impories: - B

g
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) e o eoyeste | simiigat | el
1.- Demoliciones y actuaciones previas 1.223,46 € 743,65 € 479,81 €
2.- Pavimentacion 151.477,97€ 97.13844 €| 54.33953€

) 3.- Sefalizacion y varios 15.269,84 € 8.19522€| 7.074,62€
i% W\ |4~ Seguridad y Salud 2.871,77€ 1.993,64 € 878,23 €
\J“)) g h.- Gestion de Residuos 401,07 € 10,73 € 390,34 €

Total presupuesto de ejecucién material 171,244,111 € 108.081,58 €| 63.162,53 £

Como se pueds apreciar en el cuadre adjunto, las bajas ofertadas se cenfran, principalmente, en los capitules
(Pavimentacion) y 3 (Sefalizacidn y varios} del proyecto, para cuya justificacion se aportan los cuadros
ompuestos de las unidades de obra,

5.1.- Estudio de los costos de las unidades que conforman el Capitulo 1.- Demoliciones y Actuaclones previas.
01.02.- Fresado de pavimento aglomerado

La mejora en el precic unitario de esta unidad se consigue con una mejor ofetta en el precio unitario de “h
fresadora de aglomeradd”, la cual se entiende justificada por el hecho de que SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L., son
ropietarios de la maguinaria. Asl la oferta presentada por esta empresa es de 76,00 €/h, mientras que en proyecto se
recoge en el precic descompuesto 100,60 €h.

También se presenta una mejor oferta en el precio unitaric de "h barredora autopropuisada”, la cual se entiends
justificada por el mismo mactivo que la anterior, Asi la oferta presentada por esta emprosa es de 54,10 €h, mientras que

5.2.- Estudic de los ¢ostos de las unidades que conforman el Capitulo 2.- Pavimentacion.

02.01.- Bettin asfaltico B 50/70

La mejora en el precio unitario de esta unidad se consigue con una mejor oferta en el precio unitario de “Th
betun asfaftico”, ta cual se jusiifica mediante la presentacidn de la oferta de la empresa Astaltos de Arinaga, la cual
~ presenta oferta a 417,00 euros/Tn, recogiéndose en el precio descompuesto de! proyecto a 507,93 €/Tn.

B \\ 02.02.- Mezcla bituminosa en caliente tipo AC16 surf D

"3 La mejora en el precio unitario de esta unidad se consigue mediante la mejora en los rendimientos; asi, segdn
los célculos efectuados por SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L., vy teniendo en cuenta que disponen de flota propia de
camiones y que pondran a disposicion de la obra hasta un total de 11 camiones de transporte con capacidad media de
17 Tn/ud, el rendimiento que se obtiens en este caso es de 0,097 h por cada Th pugsta en obra.

Teniendo en cuenta que la capacidad productiva méaxima diaria de la planta (aplicado un factor de eficacia del
80% en conceptos de imprevisto) es de 640 Tn/dia, el rendimiento diario seria de 0.013 /Tn puesta en obra.

02.03.- Emulsién riego adherencia o imprimacién

La mejora en el precio unitario de esta unidad se consigue con una mejor oferta en el precio unitario de la “Tn
amuision de riege”, la cual se justifica mediante la presentacién de ta oferta de la empresa Probisa, la cual presenta
oferta a 571,80 euros/Tn de Emulsién C60B3 ADH, recogiéndose en &! precio descompuesto del proyecto a 770 €/Tn.

02.04.- Transporte maguinaria

! La majora en el precio unitario de esta unidad se consigue con una mejor oferta del precio de “ud transporte de
% | maquinaria’, la cual se entiende justificada por el hecho de que SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L., son propietarios de la
-~A | maquinaria. Asi Ia oferta presentada por esta empresa es de 825 €/ucl, mientras gue en proyecto se recoge en el precio
% "descompuesto 2.000 €/ud.

5.3.- Estudio de los caostos de las unidades que conforman el Capitulo 3.- Sefiglizacion y varios.

03.01.- Sefializ. horizontal tréfico cfiinea blanca a=0,15 m, reflectante
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La mejora en el pracio unitaric de esta unidad se consigue con una mejor oferta en el precio unitario del *m/ de
1} marca vial de 0,10 0 0,15 en convencional y en larga duracion”, |a cual se justifica mediante la presentacidn de la oferta
de ta empresa SENALCANARY, la cual presenta oferta a 1,37 euros/ml, recogiéndose en @l precio descompuesto del
proyecto a 2,06 €/ml.

03.04.- Sefializ. horizontal c/flecha urbana, frente-simple, blanco o amarillo

La mejora en el precio unitario de esta unidad se consigue con una mejor oferta en el precio unitario del “ud
sefial flecha horizontal de frente convenc.”, la cual se justifica mediante la presentacion de la oferta de la empresa
SENALCANARY, la cual presenta oferta a 11,83 eurosfud, recogiéndose en el precio descompuesto del proyecio a
12195 €iud,

03.07.- Puesta en cota de pozos de registro y arquetas

La mejora en el precio unitario de esta unidad se consigue mediante la mejora en los rendimientos vy la
optimizacidn del personal, asi, SURHISA SUAREZ E HIOS S.L., prevé un oficial de primera y un peén para la
tealizacidn de los trabajos, recogiéndose en proyecto dos peones y un oficial de primera.

Ademds, la mejora se consigue también con una mejor oferta en el precio unitario de “m? cemento portland,

CEM I/B-P 32,5 R,.", la cual se justifica mediante la presentacidn de la oferta de la empresa CENVEST, la cual
presenta oferta de 114 €/Tn, recogiéndose en el precio descompuesto del proyecto a 130 €Tn.

03.08.- Recrecido de imbornal, totalmente rematado y enrasado.

La mejora en el precio unitario coincide cen las expuestas para la unidad anterior.,
5.4.- Estudio de los costos de las unidades que confcrman al Capitulo 4.- Seguridad y Salud,

04.11.- Valla cerramientos cbras malla electros de acerc galv h=2m

La mejora en el pracio unitario de esta unidad se consigue con una mejor oferta en el precio unitario del "ud de
valia malia elect acero galv de 3,5x2 m ljpos ilbase horm.”, 1a cual se justifica mediante la presentacién de la oferta de la

emprasa COIMA Comercial Insular de Maquinarias S.L., la cual presenta oferta a 26,80 euros/ud, recogiéndose en el
precio descompuesto del proyecto a 41,71 €/ud.

..5.5.- Estudio de los costos de las unidades que conforman el Capitulo 5.- Gestién de Residuos.
05.02.- Coste entrega residuos de mezclas bituminosas a instalacion

- \ La mejora en el precic unitario de esta unidad se censigue con una mejor oferta en el precio unitario de *“Tn
tasa gestor aut. Valorizacion resid. Mez. Bitum. Asfalto...” , 1a cual se justifica por el hecho de que SURHISA SUAREZ E
HWOS S.I. son gestores autorizados de Residuos No Peligrosos para la actividad de recogida, transporte,
almacenamiento v valorizacion. Asi la oferta presentada por esta empresa es de 0,25 €/Tn, mientras que en proyecto se
recoge en el precio descompuesto 12,73 €/Th.

i~ 4.- PROPUESTA;
j- En base a lo indicado en los apartades antericras, se formula la siguiente propuesta:

4.1.- Analizada la documentacién justificativa de la oferta aportada por la empresa SURHISA SUAREZ E
IOS S.L., se considera que es posible realizar la obra sin menoscabo en la calidad final de la misma, por le que NO
debe considerarse ANORMAL O DESPROPORCIONADA.

4.2.- Sea adjudicatario del contrato de la obra “Reasfaitado Playa del Cura, TM. Mogén”, la entidad
SURHISA SUAREZ E HIJOS S.L., por ser la enfidad que ha realizado la oferta més ventajosa siguiendo el criterio de
adjudicacion establecido en el referido Pliego de Cléusulas Administrativas Particulares aprobado para la adjudicacion del
presente conirato.

Lo que se eleva a la Mesa de Contratacion, atendiendo a la solicitud recibida por parte de la Secrsiaria de la

% .
misma.

Ef presente informe consta de 15 paginas.

Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos, desde el punto de vista técnico y conforme a las cfiusulas
establecidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen la contratacién de la ejecucion de la obra
“Resfaltade Playa del Cura, TM. Mogéan”, de acuerdo con la informacion disponible, quedando a salvo en cualquier caso
dsl pronunciamiento a que haya lugar por la Mesa de Contratacién y a 10 que posteriormente estime la Corporacién
Municipal.”
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"
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Considerando la propuesta del Técnico Municipal y estando conformes, por unanimidad, los
miembros que componen la Mesa de Contratacidn aceptan la misma, y se acuerda considerar como
propuesta como adjudicataria del contrato de ejecucion de la obra denominada “Reasfaltado Playa
del Cura, T.M. Mogan” a la entidad SURHISA SUAREZ E HIJOS, S.L. con C.I.F: B-35032440, por un
importe SIN LG.I.C. de CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS EUROS (116.772,00
euros), correspondiéndole un 1.G.L.C del 7%, que asciende a la cantidad de OCHO MIL CIENTO
SETENTA Y CUATRO EUROS CON CUATRO CENTIMOS (8.174,04 euros), al considerar la oferta
presentada por dicha entidad como la econdmicamente mas ventajosa, atendiendo al siguiente orden
decreciente en gue han quedado clasificadas las ofertas presentadas, admitidas y que no han sido
declaradas anormales o desproporcionadas:

ORDEN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADQ CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS,
ADMITIDAS Y QUE NO HAN SIDO DECLARADAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS:

n S “Empresa S T Propuésta
1 SUHHISA SUAREZE HIJOS, S.L. 116.772,00 €
2 | LOPESAN ASFALTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. 135.354,26 £
3 |PETRECAN,S.L. 140.017,57 €
4 | FELIX SANTIAGO MELIAN, S.L. " 149,188,75 £
5 | JUAN GARCIA ALAMO, S.L. 172.897,20 €

Todo lo cual se eleva a la Junta de Gabierno Local, como érgano de contratacién competente, en virtud
de las delegaciones efectuadas por la Alcaldesa de este Ayuntamiento, mediante Decreto 1.914/2015, de
fecha 22 de junio de 2015, modificado por Decreto 3.199/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y por
Decreio n°: 396/2016, de 18 de febrero de 2016.

No habiendo
presente acta, gue} tras,
/

4s asuntos a tratar, se da por concluido el acto a las 12:35 horas, extendiéndose la
lectura, firma la Mesa de Contratacion, de lo que, como secretaria, certifico.
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